Projekt

z dnia 17 wrzeénia 2025 1.
Zatwierdzony przez ........c...oceeeee

UCHWALA NR .../.../12025
RADY GMINY KOBIERZYCE

w sprawie odpowiedzi na skarge na uchwal¢ Rady Gminy Kobierzyce nr XII1/225/2025 z dnia 26 czerwca
2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru poloZzonego
przy ul. Energetycznej w Srodkowo-wschodniej czeSci obrebu Maluszow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153) oraz w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), Rada Gminy Kobierzyce uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy Kobierzyce w odpowiedzi na skarge z dnia 12 wrzes$nia 2025 r., dorgczong do urzgdu Gminy
Kobierzyce w dniu 15 wrzesnia 2025 r. na uchwate Rady Gminy Kobierzyce nr XI11/225/2025 z dnia 26 czerwca
2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul.
Energetycznej w srodkowo-wschodniej czgsci obrebu Matuszéw wnosi o oddalenie skargi w catosci.

§ 2. Odpowiedz na wyzej wymieniong skarge stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie niniejszej uchwaly, wtym reprezentacj¢ w postgpowaniu sagdowym wraz zprawem do
ustanowienia pelnomocnikow procesowych powierza si¢ Wojtowi Gminy Kobierzyce, ktory zapewni przestanie
niniejszej uchwaty do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaty Nr .../.../....
Rady Gminy Kobierzyce

Odpowiedz organu na skarge

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce nr XII1/225/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Energetycznej
w Srodkowo-wschodniej czeSci obrebu Maltuszow

Skarzgcy: Wojewoda Dolnoslaski - Organ Nadzoru, pl. Powstancéw Warszawy 1, 50-951 Wroctaw
Organ: Rada Gminy Kobierzyce, Al. Patacowa 1, 55-040 Kobierzyce

Odpowiedz organu na skarge
na uchwale Rady Gminy Kobierzyce nr XI11/225/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia
obszaru polozonego przy ul. Energetycznej w Srodkowo-wschodniej czesci obrebu Maluszéw

Dziatajac zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) - Wojt Gminy Kobierzyce sktada odpowiedz na skarge
Wojewody Dolnos$laskiego z 12 wrzesnia 2025 r. (data wptywu 15 wrze$nia 2025 r.) na uchwale Rady Gminy
Kobierzyce nr XIII/225/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Energetycznej w Srodkowo-wschodniej
czesci obrebu Maluszow, wnoszac o oddalenie wyzej wymienionej skargi w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2025 r. Rada Gminy Kobierzyce podj¢ta uchwalte nr XII1I/225/2025 z dnia
26 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
polozonego przy ul. Energetycznej w srodkowo-wschodniej czesci obrebu Maluszow. Pismem z dnia 12
wrzesnia 2025 r. Wojewoda Dolnoslaski ztozyt skarge, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaty.

Wojewoda zarzucit podjecie:

I.  uchwaly z istotnym naruszeniem art. 8h ust. 1 i ust. 3 pkt 2, art. 17 ust. 3 oraz art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130
ze zm.), dalej jako: ,ustawa”, poprzez przeprowadzenie konsultacji spotecznych w formie
telefonicznego dyzuru projektanta, podczas gdy dyzur projektanta to forma konsultacji, ktéra powinna
by¢ przeprowadzana w wyznaczonych do tego miejscach, przystosowanych do potrzeb osob ze
szczegolnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami, przez co naruszono w sposob istotny tryb sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

II.  § 12 pkt 5 lit. a i b uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, § 4 pkt 11
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404),
dalej jako: ,,rozporzadzenie” oraz art. 34 pkt 13, art. 397 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a, 389 pkt 2 oraz 403
ust. 2 pkt 1 Prawa wodnego, poprzez przekroczenie kompetencji i uregulowanie w planie miejscowym
materii, ktore moga by¢ przedmiotem pozwolenia wodnoprawnego, czym naruszono zasady
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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W ocenie organu nie doszto do zarzucanego naruszenia prawa.
L.

Precyzujac pierwszy zarzut Skarzacy wskazal, ze zaskarzona uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem
art. 8h ust. 11 ust. 3 pkt 2, art. 17 ust. 3 oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”, poprzez
przeprowadzenie konsultacji spotecznych w formie telefonicznego dyzuru projektanta, podczas gdy dyzur
projektanta to forma konsultacji, ktora powinna by¢ przeprowadzana w wyznaczonych do tego miejscach,
przystosowanych do potrzeb 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegodlnymi potrzebami. Zdaniem Skarzacego naruszono w sposob istotny tryb
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nie podziela argumentacji skarzacego odno$nie tego zarzutu.

Zasada partycypacji publicznej jest wieloetapowym postepowaniem, w czasie ktorego przedstawiciele
spolecznosci lokalnej nabywaja uprawnienia zwiazane z wplywaniem na decyzje wtadz samorzadowych,
ktorych dzialania w sposdb bezposredni lub posredni decydujg o interesach tejze spotecznosci, a takze
podmiotow gospodarczych dziatajacych w danej przestrzeni. Zasada ta stwarza gwarancje prawnej mozliwosci
uczestniczenia w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest plan miejscowy lub jego zmiana.

Zgodnie z dyspozycja art. 8i ust. 1 pkt 1 — 5, ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) organ przeprowadzit konsultacje spoteczne wykorzystujac trzy
formy: zbieranie uwag, telefoniczny dyzur projektanta oraz spotkanie otwarte. Konsultowany projekt planu
miejscowego udostgpniony byt w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go
urzedu, jak i w jego siedzibie.

Sposoby i terminy prowadzenia konsultacji spotecznych powinny zapewni¢ udzial mozliwie szerokiego grona
interesariuszy, w tym o0soOb ze szczegolnymi potrzebami, dlatego tez nie chcac ogranicza¢ uprawnien
interesariuszy, w tym przede wszystkim o0s6b niemogacych stawi¢ si¢ w urzedzie gminy osobiscie,
umozliwiono przeprowadzenie jednej z form za posrednictwem $rodkdéw porozumiewania si¢ na odleglosc.
Projektant prowadzit dyzur, bedac dostepnym pod wskazanym numerem telefonu. Dzigki takiej formie
projektant byt rowniez gotowy na spotkanie si¢ z interesariuszem w dogodnym dla niego czasie, w miejscu
przystosowanym do potrzeb 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca
2019 r. o zapewnianiu dostgpnos$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, badz tez na terenie bedacym
przedmiotem projektu planu. Zamystem dyzuru telefonicznego projektanta byla takze mozliwo$¢ ustalenia
indywidualnego terminu rozmowy z kazdym z interesariuszy, co miato utatwi¢ uczestnictwo w konsultacjach
osobom niemogacym wzig¢ udzialu w spotkaniu otwartym zorganizowanym w urzedzie.

Zdaniem organu przeprowadzenie konsultacji spotecznych w formie telefonicznego dyzuru projektanta nie
ograniczylo zasady partycypacji publicznej w waznych dla spoteczno$ci lokalnej sprawach zwigzanych
z ochrong krajobrazu, a wrecz przeciwnie umozliwitlo wykorzystanie §rodkow porozumiewania si¢ na
odleglos¢, ktoére w obecnych czasach s3 czeSciej wykorzystywane i1 preferowane przez duza czes$c
spoleczenstwa.

Ponadto organ zwraca uwage na fakt, iz jak wynika z protokolow poszczegolnych form konsultacji, w trakcie
ich trwania nie zgloszono zadnej uwagi, w spotkaniu otwartym jak i podczas dyzuru w wyznaczonym terminie
nie bylo Zadnych interesariuszy. W zwiazku z powyzszym niezaleznie od formy dyzuru projektanta
(telefoniczna lub stacjonarna) ta forma konsultacji nie miata wplywu na koncowa wersje miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem organu przeprowadzenie jednej z form za posrednictwem $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢
stworzyto gwarancj¢ rzeczywistej, a nie tylko pozornej mozliwosci wplywania na rozwigzania przyjete
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

IL.
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Organ nie zgadza si¢ z zarzutem, ze § 12 pkt 5 lit. a i b uchwaly w sposob istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy, § 4 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz.
2404), dalej jako: ,,rozporzadzenie” oraz art. 34 pkt 13, art. 397 ust. 11 ust. 3 pkt 1 lit. a, 389 pkt 2 oraz 403
ust. 2 pkt 1 Prawa wodnego, poprzez przekroczenie kompetencji i uregulowanie w planie miejscowym materii,
ktére moga by¢ przedmiotem pozwolenia wodnoprawnego, czym naruszono zasady sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy podkresli¢, ze zapisy analogiczne jak zawarte w § 12 pkt 5 lit a i b uchwaly stosowane byly
powszechnie od wielu lat w planach miejscowych uchwalanych przez Rad¢ Gminy Kobierzyce i nadal sg
obowigzujace w licznych planach miejscowych. Uprzednio zapisy te nie byty kwestionowane przez organ
nadzoru jako naruszajace prawo. Organ nie odnotowal, aby doszto do istotnej zmiany orzecznictwa sagdowego,
ktore nakazywatoby odejscie od ugruntowanej praktyki stosowania tego rodzaju zapisow.

Organ wskazuje, ze przedmiotowe zapisy maja oparcie w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym w planie miejscowym uwzglednia si¢ obowiazkowo
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, w tym
przypadku (§ 12 pkt 5 lit a i b uchwaty) odnoszace si¢ do zasad modernizacji, rozbudowy i budowy sieci
wodociggowej:

a) ustala sie zaopatrzenie budynkow w wode, z uwzglednieniem warunkow dostgpnosci do wody dla celow
przeciwpozarowych, z rozdzielczej sieci wodociggowej,

b) dopuszcza sic budowe tylko do celow gospodarczych wiasnych uje¢ wodociggowych o glebokosci
nieprzekraczajgcej 30 m i poborze wody w ilosci do 10 m*/dobe.

Zatem pierwszy z zakwestionowanych przez Organ Nadzoru zapis odnosi si¢ do wprowadzenia zasady
zaopatrzenia w wode z sieci wodociagowej. Analizujac skarge Organu Nadzoru skupiajacg si¢ na kwestiach
zwigzanych z Prawem wodnym i pozwoleniami wodnoprawnymi, trudno w istocie doszuka¢ si¢ wyjasnienia,
dlaczego gmina w ramach planu miejscowego nie moze okresli¢ zasady (w ramach dostepnosci) zaopatrzenia

w wode z sieci wodociaggowych. W szczegolnosci, ze zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, zadania wlasne gminy obejmujg w szczego6lnosci zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty
obejmujace wodociagi 1 zaopatrzenia w wodg. Usunigcie zakwestionowanego przez Organ Nadzoru zapisu
(§ 12 pkt 5 lit a uchwaty) w istocie oznaczaloby, ze niezrealizowany zostalby zapis art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie obowigzkowego okreslenia zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy sieci wodociagowe;j jako infrastruktury techniczne;.

Usunigcie tego zapisu i pozostawienie kwestii zaopatrzenia w wodg z sieci wodociggowej (realizowanej przez
gming duzymi §rodkami finansowymi), oznaczaloby odej$cie od zasady zaopatrzenia z sieci wodociagowej,
czyli pewnego rodzaju regres cywilizacyjny.

Z drugiej strony kwestionowany przez Organ Nadzoru zapis o zasadzie zaopatrzenia w wode z sieci
wodociagowej sam w sobie nie wylacza uprawnien witascicieli nieruchomosci objetych planem miejscowym,
do korzystania z uprawnien odno$nie alternatywnych sposobdw zaopatrzenia w wode (w tym w zakresie
wynikajacym z ewentualnego ograniczenia dostepnosci wody z sieci wodociggowej) wynikajacych z ustawy
Prawo wodne (w tym w szczegdlnosci w zakresie uje¢ wody w ramach zwyklego korzystania z wody — art.
395 pkt 7 ustawy Prawo wodne — co nie wymaga ani pozwolenia wodnoprawnego ani nawet zgloszenia
wodnoprawnego).

Odnosnie drugiego kwestionowanego zapisu (§ 12 ust 5 lit b uchwaty: b) dopuszcza sie budowe tylko do celow
gospodarczych wltasnych uje¢ wodociggowych o glebokosci nieprzekraczajgcej 30 m i poborze wody w ilosci
do 10 m%/dobe organ podnosi, ze rowniez w tym przypadku zarzuty Organu Nadzoru sg niezasadne.

Organ zwraca uwagg, ze zapis ten odnosi si¢ do uje¢ ,,do celow gospodarczych”. Wbrew watpliwosciom
Organu Nadzoru, zapis ten nie odnosi si¢ do ,,zwyktego korzystania z wod”, ktore zgodnie z art. 395 pkt 7

Id: 15A07C4A-E37F-40C3-941F-CDBOEBSC219F. Projekt Strona 3



ustawy Prawo wodne w ilo$ci $redniorocznie nieprzekraczajacej 5 m® na dobe nie wymaga ani pozwolenia
wodnoprawnego ani nawet zgloszenia wodnoprawnego, a zatem jak stusznie zauwaza Organ Nadzoru, jest
uprawnieniem niezaleznym od zapis6w planu miejscowego.

Zapis ten natomiast odnosi si¢ do tego, ze w mysl regulacji art. 33 ust 3 ustawy Prawo wodne:

Zwykte korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego lub wlasnego
gospodarstwa rolnego. Z kolei w my$l art. 34 pkt 13 ustawy Prawo wodne, korzystanie z wod na potrzeby
dziatalnosci gospodarczej, innej niz dziatalno$¢ rolnicza w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym, stanowi szczegélne korzystanie z wéd (do ktorego stosuje si¢ specjalne procedury
pozwolen lub zgloszen przewidzianych ustawg Prawo wodne).

Zatem kwestionowany zapis planu miejscowego miat w swym zatozeniu usuwac watpliwo$¢ wynikajaca
z Prawa wodnego, wskazujac ze plan miejscowy dopuszcza ,,do celow gospodarczych” budowe ujec
wodociggowych o okreslonych parametrach., co do ktorych mogtaby powsta¢ watpliwo$¢ czy kwalifikujg si¢
jako szczegdlne korzystanie z wod, a jednocze$nie nie stanowilyby wprost ,,zwyktego korzystania z wod”.
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UZASADNIENIE

Celem podjecia uchwaly jest odpowiedz na skarge z dnia 12 wrzeénia 2025 r. (dorgczona do Urzgdu
Gminy Kobierzyce w dniu 15 wrzesnia 2025 r.) na uchwale Rady Gminy Kobierzyce
nr XI11/225/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r. r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Energetycznej w Srodkowo-wschodniej czgsci obrgbu
Matuszow

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) organ, ktérego dzialanie jest przedmiotem skargi,
przekazuje skarge sadowi wraz <z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge, w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od dnia jej
otrzymania.

Rada Gminy Kobierzyce po zapoznaniu si¢ ze skargg nie podziela argumentacji Skarzacego
w zakresie zarzutow odnoszacych si¢ do zapisdéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego przy ul. Energetycznej w srodkowo-wschodniej czgsci obrgbu Matuszow, co uzasadnia
wniosek o oddalenie skargi.
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